





























































































































































































































　UCCC は、その公表からわずか ６ 年後の1974年に改正される（以下、こ
れを RUCCC とする）。起草者によれば、改正の背景として、UCCC を施行
した州の経験から当初予期しなかった問題が明らかとなったこと、全国消費
者金融委員会（National Commission on Consumer Finance、以下 NCCF
という）によるレポートが公表され、消費者信用市場を改善する多数の提言
がなされたこと、1960年代から1970年代初頭にかけての消費者信用に関する















































































































































Trade Commission、 以下、 FTCという） による規制がある。FTCは、 1914
の FTC法により、不当な競争方法（unfair methods of competition）を規
制するために設立された団体であるが、その後、1938年のウィーラー・リ
ー法による改正で、その規制対象が不当で欺瞞的な行為または慣行（unfair 
and deceptive acts or practices）にまで拡大され、消費者保護の領域にお
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　FTC による消費者の権利及び抗弁の保護に関する取締規制規則は、連邦






















































生じる債務を証明し、または、具体化する証書」と定義される（16 C. F. R. 


















































































































































年の UCC 第 9 編の改正、及び、それに次ぐ2002年の UCC 第 3 編の改正に
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　ここでいうレコードには、消費者与信契約書が含まれており（UCC § 9 -








§9 -404 （d））。さらに、その後の2002年の UCC 第 3 編の改正により、流通
証券の HDC の法理についても、足並みをそろえる形で、同様の趣旨の規定












































































































































































Implied Consumer Remedy under FTC Trade Regulation Rule-Coup De Grace 
Dealt Holder in Due Course, 125 U. Pa. L. Rev. 876, 883 （1977）. See also BaRBaRa 
a. CuRRan, TRends in ConsumeR CRediT LegisLaTion 312-322 （1965）.
（72）N. Y. PeRs. PRoP. Law§403（3） （1962）.
（73）See Skilton & Helstad, supra note 59, at 1484-1485.
（74）aLaska sTaT. §45.10.140 （1962）; nev. Rev. Stat. 97.275 （1965）.
（75）See Navin, Jr., supra note 14, at 536-538.
（76）抗弁放棄を扱うものではないが、UCCC に関する研究として、竹内昭夫「アメ
リカの消費者信用保護立法について」アメリカ法1971年 1 号 1 頁、23-27頁、桶舎
典哲「アメリカ統一消費者信用法典（Uniform Consumer Credit Cord）の目的と
規制の構造」クレジット研究23号115頁以下（2000）がある。また、抗弁に関して
は、桶舎（一）・前掲注（ ６）153-157頁がある。
168　早稲田法学会誌第71巻 1 号（2020） アメリカ法における債権の譲受人に対する抗弁の放棄（ ２・完）（小島）　169
（77）See George R. Richter Jr., The Uniform Consumer Credit Code of the 
National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, 24 Bus. Law. 
183, 185-187 （1968）.
（78）See Robert L. Jordan & William D. Warren, The Uniform Consumer Credit 
Code, 68 CoLum. L. Rev. 387, 387 （1968）.
（79）ただし、当事者間で販売が UCCC の規定に服すると書面で合意がなされていな
いときで、クレジットカードによってなされる場合と、手数料が10％を超えない、
土地に対する権利の売買の場合を除く。UCCC § 2.106 （ ２ ）.
（80）この場合も、クレジットカードによってなされる場合を除く。Id.




受けて、 ２ つの選択肢が設けられることとなった。See Jordan & Warren, supra 
note 67, at 436; Edward J. Murphy, Another Assault upon the Citadel: Limiting 
the Use of Negotiable Notes and Waiver-of-Defense Clauses in Consumer Sales, 
29 ohio sT. L. J.667, 682-685 （1968）.
（83）UCCC § 2.404 ［ALTERNATIVE B］ cmt.
（84）Jordan & Warren, supra note 78, at 434-435.
（85）See William E. Hogan, Integration the UCCC and the UCCC – Limitations on 





いたためではないかという指摘がある。See Murphy, supra note 82, at 681.
（87）See UCCC （1968） § 2.403 cmt.
（88）See Robert L. Jordan & William D. Warren, A Proposed Uniform Code for 
Consumer Credit, ８ B. C. indus. & Com. L. Rev. 441, 456 （1967）; William D. 
Warren, The Uniform Consumer Credit Code, 24
　 Bus. Law. 209, 215-216 （1968）. See also Jordan & Warren, supra note 78, at 436.
（89）UCCC, Revision of the 1868 Text, at iii-v （1974）; Fred H. Miller & William 
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D. Warren, A Report on the Revision of the Uniform Consumer Credit Code, 27 
okLa. L. Rev. 1, 2 - ４  （1974）.
（90）The naTionaL Commission on Consume FinanCe, ConsumeR CRediT in The 
uniTed sTaTes 34-38 （1972）.
（91）See Philip J. Murphy, Lawyers for the Poor View the UCCC, 44 N. Y. U. 
L. Rev. 298, 319-320 （1969）; Neil O Littlefield, Preserving Consumer Defenses: 
Plugging the Loophole in the New UCCC, 44 N. Y. U. L. Rev. 272, 290-292 （1969）; 
Barkley Clark, The Uniform Consumer Credit Code: Assessing Its Impact upon 
One State and Plugging Its Loopholes, 18 U. kan. L. Rev. 277, 297 （1970）. See 
also Leona M. Hudak & Robert Carter, The Erosion of the Holder in Due Course 
Doctrine: Historical Perspective and Development - Part II, 9 U. C. C. L. J. 235, 
241-242 （1977）.
（92）See UCCC, Revision of the 1868 Text, at viii （1974）; Miller & Warren, supra 




要求するという ２つの選択肢が与えられることになる。See RUCCC § 3.404 cmt. 2.
（94）See, e. g., Comment, Preserving Consumer Defenses in Credit Card 
Transactions, 81 YaLe. L. J. 287 （1971）.
（95）See Leona M. Hudak & Robert Carter, The Erosion of the Holder in Due 
Course Doctrine: Historical Perspective and Development - Part I, 9 U. C. C. L. 
J. 165, 178-179 （1976）.
（96）See RUCCC, Revision of the 1868 Text, at ix-x （1974）; Fred H. Miller & 
William D. Warren, 1974 Uniform Consumer Credit Code, 23 U. kan. L. Rev. 
619, 643 （1975）; Miller & Warren, supra note 89, at 12.




（98）See Jordan & Warren, supra note 78, at 436.
（99）See Miles W. Kirkpatrick, The Federal Trade Commission as a Consumer 
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（101）See, e. g., Note, The FTC’s Preservation of Consumers’ Claims and 
Defenses: Consumer Security or Consumer Fraud?, 11 vaL. U. L. 263, 274 （1977）; 
J. Wesley Merritt, New FTC Rule: Preservation of Claims and Defenses in 
Consumer Credit Transactions-Uniform Protection Comes to the Scene, 9 U. C. 
C. L. J. 65, 72 （1976）.
（102）40 Fed. Reg. 53509-53512 （1975）.
（103）40 Fed. Reg. 53509 （1975）. See also Homer Kripke, Consumer Credit 
Regulation: A Creditor-Oriented Viewpoint, 68 CoLum. L. Rev. 445, 472 （1968）.
（104）See 40 Fed. Reg. 53522 （1975）.
（105）Id. at 53514-53515.




（108）See id. at 53522-53523.
（109）See 16 C. F. R. § 433.1 （e） （2019）; 12 C. F. R. §§ 1026.2 （16）, 226.3 （2019）. 
See also 41 Fed. Reg. 20024 （1976）.
（110）See FTC, sTaFF guideLines on TRade ReguLaTion RuLe ConCeRning 
PReseRvaTion oF ConsumeRs’ CLaims and deFenses 10 （1976） ［hereinafter cited 
as sTaFF guideLines］.
（111）See 16 C. F. R. §433.1 （d） （2019）; 12 C. F. R. §1026.4 （2019）. See also 41 
Fed. Reg. 20025-20026 （1976）.












ることができる。See 12 C. F. R.§1026.12 （c） （2019）.
（113）See sTaFF guideLines, supra note 110, at 14-15; 41 Fed. Reg. 34596 （1976）.
（114）See sTaFF guideLines, supra note 110, at 15-18; 16 C. F. R.§433.1 （f）, （g） 
（2019）.
（115）See Note, supra note 71, at 889.











記載の要請は売主にのみを対象としている。See 40 Fed. Reg. 53530 （1975）; Donald 
W. Garner & Darrell W. Dunham, FTC Rule 433 and the Uniform Commercial 
Code: An Analysis of Current Lender Status, 43 mo. L. Rev. 199, 203 （1978）.
（118）See sTaFF guideLines, supra note 110, at ６ - 7 .
（119）See Note, supra note 101, at 277. See also 40 Fed. Reg. 53526-53527 （1975）.
（120）フォントについて述べた後に、「注意書きの言葉遣いは法律的であるが、ほと
んどの消費者によって理解されるものと考える。」という。Id. at 53526
（121）See Note, supra note 101, at 279; William F. Greenhalgh, The FTC’s 
Holder-in-Due-Course Rule: An Ineffective Means of Achieving Optimality in 
the Consumer Credit Market, 25 UCLA L. Rev. 821, 853-854 （1978）. See also 
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Bott v. Holiday University Inc., 1976 WL 1283, 22 Fed. R. Serv. ２d 615 （D. D. C. 
1976）; Note, Federal Trade Commission Act, 11 Ga L. Rev. 200 （1976）.
（122）その後、1975年の Federal Trade Commission Improvement Act によって、
FTCは、契約の解除、変更、給付した財産の返還、損害賠償などの方法によって、 




（123）See Note, supra note 101, at 294-299; Greenhalgh, supra note 121, at 856-
858; Michael Talmadge Lewis & Gregg Lindsey Spyridon, Preservation of 
Consumer Claims and Defenses: Millers Tale Tolled by FTC (or is it), 47 miss. L. 
J. 768, 779-781 （1976）
（124）See Note, supra note 101, at 299-312; Garner & Dunham, supra note 117, at 




（125）See, e. g., Associates Home Equity Services, Inc. v. Troup, 343 N. J. Supper 
254, 778 A. ２ d 529 （N. J. Super. Ct. App. Div. 2001）.
（126）See 15 U. S. C. § 57a （e） （ ５ ） （A）. See also John L. Mendez, The New FTC 
Trade Regulation Rule on Holder in Due Course, 13 hous. L. Rev. 789, 796-797 
（1976）; Ralph J. Rohner, The F. T. C. Does Lord Mansfieled In, 62 A. B. A. J. 
372, 374 （1976）.
（127）See UCC § 9 -403 cmt. ５ （2019）.







点、1990年改正により導入された § 3 -106（d）は、FTC ルールの文言により証
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券が条件付きとはならないこと、そして、UCC 第 3 編の規律が除外されないこと
を確認している。See Charles C. Lewis, A North Carolina Preview of the Revised 
(1990) Article 3 of the Uniform Commercial Code, 13 CamPBeLL L. Rev. 259, 279-
280 （1991）. また、野口明宏「流通証券と注意書きの記載」法学新報107巻11＝12号
437頁以下（2001）が参考となる。
（129）See Note, supra note 101, at 278-289. 
（130）E. g., Blackmon v. Hindrew, 824 S. W. ２d 85 （Mo. App. 1992）.
（131）E. g., Lewis & Spyridon, supra note 123, at 774-775; Hinojosa v. Castellow 
Chevrolet Oldsmobile, Inc., 678 S. W. ２d 707, 40 UCC Rep. Serv. 1154 （Tex. App. 
1984）; Hernandez v. Forbes Chevrolet Co., 680 S.W.2d 75 （Tex. App. 1984）. FTC
もこの立場に親和的である。See 84 Fed. Reg. 18714 （2019）.
（132）UCC §9 -403 cmt. ５ （2019）.
（133）See 40 Fed. Reg. 53517 （1975）.
（134）See whiTe, summeRs & hiLLman, supra note 22, §18:1. See also ８ Hawkland 
UCC Series §9 -206：４ （2019）.



























ョッピングクレジット債権」（2012年 ６ 月 1 日）
　 （https://www.jcr.co.jp/pdf/dm28/Installment_Receivables20120601.pdf、2019
年10月 ６ 日最終閲覧）。
（141）川地宏行「第三者与信型販売における抗弁の接続と与信業者に対する既払金返
還請求」クレジット研究40号62頁、91-93頁（2008）など。
